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Membre

Recherche financée par le

Engagement cognitif

Participation a I'apprentissage par ['utilisation de
stratégies et de la métacognition visant des
apprentissages en profondeur.

L'ENGAGEMENT ET SES DIMENSIONS

L’engagement est linterrelation entre l'importance qu’un individu accorde aux
etudes et a la vie au college, l'effort qu’il consent pour I'acquisition du savoir et les
liens qu’il établit et entretient avec son environnement (CSE, 2008, p.8).

CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE

A l'ére dite du numérique, plusieurs initiatives pédagogiques visant a
motiver et a engager les étudiantes et les étudiants passent par l'intégration
des technologies en classe. Nous nous sommes intéressés a
I’engagement des étudiants dans une classe d’apprentissage actif au
collégial. La classe mise sur pied peut accueillir confortablement
42 étudiants. Il y a 6 tables, autant d’ordinateurs et de projecteurs interactifs
et le wifi. Avant d’étre un projet technologique, le projet de classe
d’apprentissage actif est donc un projet pédagogique : des enseignants
désiraient un local pour mettre en pratique 'apprentissage par problemes.

De récentes études considerent 'engagement
comme multiforme, dynamique, partagé, et
sensible au contexte (Sinha, Rogat, Adams-
Wiggins & Hmelo-Silver, 2015) et comme étant
une responsabilité personnelle, tout en étant
partagée avec les acteurs de son école (CSE,

Engagement comportemental
Participation aux activités scolaires ainsi que la
participation a des activités parascolaires.

L’engagement se définit dans I'action (participation active et attention concentrée
(Newman, 1992) et la persistance (Vallerand et Thill, 1993). L’engagement a lieu
dans un contexte ou les apprenants participent et ou ils sont activement dédiés et
activement impliqués dans leur propre apprentissage (Markwell, 2007).

Engagement
Engagement affectif

Réfere aux émotions et sentiments de
I'’étudiant, a la valeur percue de son
environnement éducatif (ses collegues,
son professeur).

Si la recension des écrits ne permet pas d’arréter une définition unique de
’engagement scolaire, il semble généralement admis que ce dernier comporte
différentes dimensions (Linnenbrick et Pintrich, 2003; Fredricks, Blumenfeld et
Paris, 2004 ; Schunk, Pintrich et Meece, 2008; Dunleavy et al., 20012).

RESULTATS
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Figure 1. Schématisation de I'engagement des étudiants
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les enseignants), comportemental (importance accordée et participation
aux études) et cognitif (effort consenti pour I'acquisition du savoir) des
étudiants qui évoluent dans une classe d’apprentissage actif?

METHODOLOGIE

Notre recherche s’inscrit dans une « design-based research approach ».
Cette approche s’appuie sur les travaux de Brown (1992) et Collins (1992)
et s’adapte au contexte de développement et d’évaluation d’innovations en
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Tableau 1. Engagement des étudiants selon les 3 dimensions en 4 temps

La moyenne la plus élevée est observée dans la
dimension sociale, plus particulierement dans le
groupe 3.1. La moyenne la plus faible est observée
dans la dimension comportementale.

Figure 2. Engagement comportemental

Le plus haut niveau est observé au T4
dans le groupe 4.1, fait intéressant, c’est
dans ce groupe, au T2, qu'on retrouve
'’engagement comportemental le plus
faible. Au T4, le groupe 7.1 attire notre
attention avec une baisse importante.

En moyenne, le T4 est plus élevé que
les autres temps. Mis a part une légére
hausse pour le groupe 5.3, on observe
une baisse du T1 au T2, et pour tous les
groupes, une hausse du T2 au T3.

Figure 3. Engagement affectif

L’engagement affectif est la dimension
pour laquelle le niveau d’engagement est
le plus éleveé.

Le niveau des groupes 3.1 et 4.1 sont
plus élevés que ceux des autres
groupes.

Dans le groupe 5.2, on observe le niveau
d’engagement affectif le plus bas. Dans
les deux groupes de l'enseignante 7,
I’engagement des étudiants décroit au fil

Figure 4. Engagement cognitif

Le niveau d’engagement cognitif le plus
élevé est celui du groupe 4.4. Cet
engagement a d’ailleurs cru a tous les
temps de mesure de ce groupe.
Contrairement, le 7.1 a connu une
baisse pratiquement toute la session. Le
niveau le plus faible observé est au T2
du groupe 5.1.

Pour 4 des 7 groupes, on observe une
forme de crochet (T1 plus élevé, T2 a la
baisse, hausse au T3 et T4).

Toutefois, le temps de mesure le plus faible est dans des quatre temps.

la dimension cognitive au T2 du groupe 5.1. On
observe d’ailleurs dans ce groupe le plus faible niveau
d’engagement cognitif pour les quatre temps.

éducation ainsi gu’a la complexité interactionnelle de la réalité du terrain
dans un effort « de concevoir des environnements éducatifs innovants
et en méme temps mener des études expérimentales de ces
innovations » (Brown, 1992, p.141) tout en accordant une place importante
a l'intervention en cours de processus.

L’engagement affectif des étudiants a été particulierement élevé dans les groupes 3.1 et 4.1 : un groupe ou les
deux enseignants étaient habitués ou particulierement enthousiastes a intégrer la classe d’apprentissage
actif. Le groupe 7.1 et 7.2 sont les seuls a connaitre une baisse systématique entre le T1 et le T4
I’enseignante 7 en était a ces premiers pas dans la classe et avait entierement adapté les activités a la
classe. L’engagement cognitif des groupes de I'enseignante 5 est le plus faible : 'enseignante a intégré la
classe en changeant quelques éléments des activités pédagogiques.

C’est dans la dimension sociale du groupe 4.1 qu’on
retrouve trois des quatre temps mesurés les plus

* 7 classes qui ont évolué dans la classe d’apprentissage actif d’'un cégep de la oy
eleves.

région de Québec en 2013-2014 (4 enseignants : 3 groupes en sc. humaines,
3 en sc. de la nature, 1 technique).
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De plus, l'analyse de ce type de données en temps réel pourrait permettre une
intervention plus précises des intervenants pédagogiques.



