
LIMITER LE TEMPS-ÉCRANS DES ENFANTS 
favorise leur développement langagier

 INTRODUCTION 
Les enfants nord-américains passent une grande pa!ie de leurs heures d’éveil à pra-
tiquer des activités sédentaires dont les plus privilégiées sont regarder la télévision 
et jouer à des jeux vidéo. La durée quotidienne ou hebdomadaire de ces activités est 
appelée le temps-écrans (TE). 

La communauté scientifique considère de plus en plus le TE comme un enjeu de san-
té publique car il entraîne de nombreux impacts négatifs sur le développement. C’est 
pourquoi la Société canadienne de pédiatrie recommande de le limiter. 

Le respect de ces recommandations est largement encouragé en faisant valoir les 
bienfaits sur le développement physique de l’enfant. Mais qu’en est-il pour d’autres 
sphères développementales ? 

La présente étude a décidé de s’intéresser à la sphère langagière parce qu’elle est au 
cœur du développement global de l’enfant, et que ses habiletés s’avèrent cruciales 
pour la réussite éducative. 

 OBJECTIF ET QUESTION DE RECHERCHE 
La présente étude vise à documenter le lien entre les recommandations du TE de la 
Société canadienne de pédiatrie et deux différents types d’habiletés langagières. 

 DISCUSSION 
La présente étude démontre que les recommandations de la Société cana-
dienne de pédiatrie contribuent à un développement langagier optimal des 
enfants. Nos résultats suggèrent en outre que les effets néfastes du TE sur le 
développement langagier sont cumulatifs au fil des années pour a#eindre un 
point critique à l’âge scolaire. A cet âge, les effets du TE ne peuvent plus être 
compensés par le statut socio-économique ou le QI de l’enfant. Ce#e conclu-
sion s’avère pa!iculièrement impo!ante aujourd’hui étant donné que la So-
ciété américaine de pédiatrie, un chef de file en matière de santé publique, 
ne préconise plus de restreindre le TE pour les enfants âgés de plus de 5 ans, 
arguant notamment que l’écran puisse contribuer favorablement à leur déve-
loppement langagier. Dans l’éventualité d’une révision, il est ainsi souhaité que 
nos résultats puissent fournir un outil de réflexion pour guider les futures re-
commandations canadiennes en termes de TE. 
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Les enfants exposés à un TE conforme aux recommandations  
de la Société canadienne de pédiatrie présentent-ils de meilleures 
habiletés liées à la compréhension verbale et à la pragmatique ?

HABILETÉS LANGAGIÈRES 

Compréhension verbale  
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 RÉSULTATS 

CORRÉLATIONS
TE conforme aux  

recommandations à 5 ans 
TE conforme aux  

recommandations à 7 ans

TE conforme aux  
recommandations à 4 ans 0,330** 0,310**

Échelle d’intelligence de Weschler 
pour enfant 

4 et 5 ans  
Questionnaire sur les habiletés  
socio-conversationnelles 

Légende :        TE conforme aux recommandations          TE non-conforme aux recommandations

2. Comparaison des groupes  

Temps-écrans  
(h/sem.)

Jeux Console

Appareils mobiles

Habiletés  
langagières

Pragmatique

Compréhension 
verbale

7 ans  
The Children’s Communication  
Checklist (VF) 

Variables 
contrôles 

Échelle d’intelligence de Wechler 
pour enfant (4 ans)

Revenu familialStatut 
socio-économique

QI

Compréhension verbale
4 ans 7 ans 

CONTRÔLES
Statut socio-économique F = 6,758* F = 8,081*

QI F = 3,508 F = 7,401*
Statut socio-économique et QI F = 3,704 F = 8,170*
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149 enfants
Étude longitudinale à 3 temps de mesure
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1. Description générale
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7 ans Difficultés pragmatiques
7 ans 

CONTRÔLES
Statut socio-économique F = 6,125*

QI F = 7,147*
Statut socio-économique et QI F = 5,913*

 

Compétences pragmatiques Difficultés pragmatiques

OrdinateurTélévision

 Compréhension verbale
Un enfant présentant une 
bonne compréhension ver-
bale est capable de nommer 
les objets, définir les mots 
et expliquer de quelle façon 
deux mots sont semblables.

Un enfant présentant de bonnes habiletés pragma-
tiques est: 

• Sensible à son interlocuteur et au contexte dans 
lequel se déroule la communication (p.ex. a des 
contacts visuels, a#end son tour de parole, com-
prend les blagues)

• Utilise ses habiletés langagières pour répondre à des 
buts variés (p. ex. demander une information, argu-
menter, clarifier ses propos,  commenter). 

Pragmatique 

7 ans

2 à 5 ans
1 HEURE PAR JOUR 

6 à 11 ans
2 HEURES PAR JOUR


