
Amélie arrive en pleurs au bureau de son professeur de 
français. Elle a reçu sa note pour la première rédaction 
du trimestre : 53 %. « Je ne comprends pas, madame… 
Je l’ai lu, le bouquin… » On l’a appelée Amélie, mais 
ç’aurait tout aussi bien pu être Françoise, ou Guillaume, 
ou Rachid, ou… Ils ont 17-18 ans, ils sont souvent plus 
intelligents qu’ils ne le laissent paraitre. Ils savent lire, 
en tout cas… Alors, quel est le problème ?

Il serait injuste de dire que les étudiants n’aiment pas 
la littérature. Un peu comme la philosophie, cette dis-
cipline est méconnue des jeunes qui arrivent du secon-
daire. Pour eux, il s’agit souvent de « faire du français » 
et de « lire des livres ». Ils s’attendent donc aux tradi-
tionnelles lectures suivies de questionnaires – dont les 
réponses seront à même le texte, dans un ordre chro-
nologique qui ne les obligera pas à chercher trop loin. 
Certains espèrent même souligner la réponse dans le 
texte et le remettre comme preuve de leur « compré-
hension », ce que déplorent plusieurs chercheurs, dont 
Benoît (1992), Giasson (1992), Bereiter et Scarda-
malia (1987). 

Comme beaucoup d’autres jeunes enseignants, nous avons 
été frappée à plus d’une reprise par la piètre qualité générale 
de la réflexion sur les œuvres, par la pauvreté des analyses 
exigées en démonstration du développement de la compéten-
ce en lecture de plusieurs étudiants de premier trimestre, qui 
demeurent souvent superficielles. 

En interrogeant Amélie pour tenter de comprendre ce qui s’était 
produit, on s’aperçoit que, si elle a effectivement lu l’œuvre à 
l’étude, elle ne semble pas vraiment s’être posé de questions 
pendant cette lecture.

COLLABORER POUR MIEUX COMPRENDRE LES TEXTES

JOSÉE C.-LAROCHELLE
Professeure
Cégep de Lévis-Lauzon

C’est cette histoire, vécue et rapportée par un nombre in-
calculable de professeurs de lettres au collégial, qui nous a 
amenée à entreprendre une recherche sur l’utilisation de fo-
rums de discussion en classe de littérature afin de créer une 
communauté de lecture et de favoriser ainsi une meilleure 
compréhension des textes littéraires. C’est cette recherche, 
subventionnée en vertu du Programme d’aide à la recherche 
sur l’enseignement et l’apprentissage (PAREA) du ministère 
de l’Éducation, du Loisir et du Sport (MELS), dont nous sou-
haitons exposer succinctement les résultats ici1. 

DE LA LECTURE « COURANTE » À LA LECTURE LITTÉRAIRE

1 Le rapport de recherche complet peut être consulté sur le site du Centre de 
documentation collégiale [www.cdc.qc.ca/parea/788183-larochelle-litterature-
technologie-reseau-levis-lauzon-PAREA-2012.pdf].

2 Pour les distinctions à faire entre compréhension et interprétation du texte 
littéraire, voir Falardeau (2003) et le programme Français, langue d’enseignement 
du deuxième cycle du secondaire.

Le constat à l’origine de cette recherche est simple : les étu-
diants qui arrivent à leur premier ensemble de littérature au 
collégial ont certes développé des stratégies de lecture au 
cours de leur cheminement scolaire antérieur, mais elles ne 
sont pas nécessairement adaptées au travail d’analyse qui est 
attendu d’eux au cégep. Pire : forts de cette confiance en leurs 
capacités de lecture, les étudiants ne semblent pas remettre en 
cause leur façon de lire des textes, même lorsque leur nature 
littéraire impliquerait une approche quelque peu différente de 
la lecture pragmatique ou ludique à laquelle ils sont habitués 
(Dufays, Gemenne et Ledur, 2005 ; Rouxel, 1996 ; Reuter 1995).

Or, c’est un des objectifs de la formation générale au collé-
gial que d’amener les étudiants à développer une démarche 
de réflexion et d’analyse indispensable au travail intellectuel 
– en plus des objectifs culturels et littéraires spécifiques à 
un enseignement plus proprement disciplinaire. Après leur 
premier cours de littérature, les étudiants devraient avoir dé-
veloppé des stratégies propres à la lecture littéraire dont, au 
premier chef, une forme de questionnement métacognitif à 
la base de l’approfondissement des œuvres au programme et 
de leur interprétation2. 

Mais comment amener les étudiants qui vivent leurs premiers 
cours de littérature au collégial à aller au-delà du traditionnel 
« ben..., je l’ai lu… » ? Comment mieux les aider à développer 
leur compétence en lecture, en faire de meilleurs lecteurs ? 

Cet article et la recherche dont il découle feront l’objet d’une discussion 
critique dans le cadre de la prochaine activité de la série Avec un grand R, 
une activité virtuelle qui se déroulera le 4 décembre, de 10 h à 11 h 30. 
Vous trouverez en page 2 de la présente édition une description détaillée 
de cette activité et de la façon de s’y inscrire. Pour plus de détails sur la 
série Avec un grand R organisée conjointement par l’AQPC, l’Association 
pour la recherche au collégial et le Centre de documentation collégiale, 
consultez le site Internet de ces organismes [www.aqpc.qc.ca] ou [www.
cvm.qc.ca/arc] ou [www.cdc.qc.ca].

AVEC UN GRAND R
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Il nous semblait évident qu’il fallait trouver une réponse pé-
dagogique à cette question. Il fallait changer les pratiques 
traditionnelles pour changer le résultat. S’effacer un peu pour 
décourager le psittacisme. Permettre aux étudiants d’échanger 
davantage, leur apprendre à se poser plus de questions, des 
questions qui les amèneraient effectivement à mieux appro-
fondir leur étude d’une œuvre littéraire. Trouver une façon de 
rendre plus visibles les stratégies de lecture porteuses de sens 
pour en permettre l’appropriation par les étudiants. 

DES CHANGEMENTS PÉDAGOGIQUES

Nous avons ainsi adopté une gestion de classe s’inspirant des 
principes du socioconstructivisme et des communautés d’ap-
prentissage (Jonnaert et Masciotra, 2004 ; Brown et Campione, 
1995), et tenté de mettre en place une pédagogie centrée sur 
la discussion (Bereiter, 1994 ; Christensen et collab., 1994 ; 
Martineau et Simard, 2001) et inspirée de l’approche par 
problèmes – stratégie d’enseignement bien décrite surtout par 
Guilbert et Ouellet (2002), Poirier Proulx (1997) et Lavoie 
(2005), à ne pas confondre avec les exercices traditionnelle-
ment utilisés en classe pour aider les étudiants à intégrer un 
contenu disciplinaire. Si nous n’avons pas l’espace pour expli-
quer ici tous les avantages d’une telle modification apportée 
aux pratiques pédagogiques plus traditionnelles très souvent 
employées dans les classes de littérature du collégial, nous 
mettrons brièvement l’accent sur l’intérêt de ces changements 
au regard de la participation des étudiants. Plus actifs cogni-
tivement lorsqu’ils sont invités à échanger réellement, à tenir 
un discours progressif (c’est-à-dire un discours rigoureux, 
menant à une nouvelle compréhension que tous s’entendent 
pour dire meilleure que la précédente, ce qui peut arriver 
grâce à des groupes de discussion, par exemple), ils peuvent 
peut-être en venir plus facilement à remettre en cause leurs 
préconceptions – donc à réfléchir à de meilleures façons de 
lire, de comprendre et d’interpréter le texte littéraire, dans le 
cas qui nous occupe. 

Afin de permettre aux étudiants de bénéficier de tous les 
avantages d’une telle pédagogie et afin de rendre visible leur 
questionnement (d’une part, pour voir où se situaient leurs 
difficultés réelles et, d’autre part, pour tenter de baliser le 
travail de réflexion attendu d’eux), nous avons aussi introduit 
un forum électronique de discussion dans nos cours, le Web 
Knowledge Forum (Web KF)3. Nombre de recherches font 
ressortir le potentiel des technologies de réseau et l’intérêt de 
leur intégration en classe à des fins d’apprentissage (Barrette, 
2005 ; Caron-Bouchard, 2005 ; Perreault, 2003). Il ne s’agit 
tout de même pas d’une panacée : Laferrière, Bracewell et 
Breuleux (2001) font bien remarquer que la classe en réseau 
qui réussit est celle qui sait combiner les technologies de 

3 Pour en savoir plus à propos du Web Knowledge Forum, nous vous invitons 
à consulter le [http://ikit.org/kbe.html].

4 Échafaudage est ici la traduction de « scaffolds ».
5 Dans le cadre de notre recherche, il faut comprendre l’originalité comme la 

nouveauté pour un étudiant.

l’information et une pédagogie appropriée, conclusion qui 
ressort également chez Barrette (2006). Plusieurs auteurs le 
soulignent : l’utilisation des technologies de l’information et 
de la communication (TIC) en classe n’est pas une fin en 
soi – elles doivent s’intégrer à une pédagogie qu’elles contri-
buent à bonifier d’une certaine façon. Si nous avons choisi 
cette plateforme plutôt qu’une autre, c’est qu’elle présente 
des fonctionnalités propres à soutenir le discours progressif. 
Elle propose, entre autres, des échafaudages4 qui permettent 
d’étayer l’activité métacognitive, la possibilité de synthétiser 
les propos à l’aide de supranotes englobantes et de modifier ou 
d’améliorer ses propres notes. Elle a été développée par des 
chercheurs canadiens, Carl Bereiter et Marlene Scardamalia 
et leurs collègues, à la suite de leurs travaux centrés sur l’écri-
ture et le développement de la pensée. Le Web KF est bien 
implanté et son utilisation est documentée dans le réseau 
anglophone. Il rejoint la communauté francophone depuis quel-
ques années grâce au projet de l’école éloignée en réseau du 
Centre facilitant la recherche et l’innovation dans les orga-
nisations (CEFRIO). Pour l’instant, il s’agit avant tout d’une 
plateforme de recherche, libre d’accès pour la communauté 
des personnes s’intéressant à son utilisation et à la documen-
tation de son emploi.

Restait alors à mesurer l’effet réel de ces changements sur le 
développement de compétences en lecture des étudiants. En 
effet, si elle nous paraissait satisfaisante du point de vue de 
l’intervention, la dynamique de la stratégie d’enseignement 
méritait à notre avis d’être étudiée. C’est ainsi que notre re-
cherche de type expérimentation de devis examine le poten-
tiel d’utilisation d’une telle plateforme dans le contexte d’une 
pédagogie socioconstructiviste s’inspirant d’une approche 
par problèmes dans des classes du collégial. Rappelons que 
l’objectif de cette démarche est de favoriser le développement 
de la compétence en lecture, c’est-à-dire une compréhension 
plus en profondeur des textes littéraires, et, peut-être, d’amener 
les étudiants à produire des interprétations originales5 des 
œuvres au programme.

[...] l’utilisation des technologies de l’information et de 
la communication (TIC) en classe n’est pas une fin en 
soi – elles doivent s’intégrer à une pédagogie qu’elles 
contribuent à bonifier d’une certaine façon. 
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D’UNE PÉDAGOGIE RENOUVELÉE À UN PROJET 
DE RECHERCHE

Pour plusieurs auteurs, la différence entre expert et novice, en 
lecture, réside dans les stratégies métacognitives. C’est donc 
pour permettre aux étudiants de prendre conscience du ques-
tionnement nécessaire à l’analyse en profondeur d’un texte 
que nous souhaitions rendre visible le processus métacognitif 
qui devrait accompagner toute lecture littéraire. Pour cela, 
nous étions portée à penser, d’une part, que les échanges sur 
le Web KF amèneraient les étudiants à développer la capacité 
à poser des questions pour en arriver, éventuellement, à se 
poser des questions d’une façon de plus en plus spontanée. 
D’autre part, nous pensions aussi que les questions des autres 
postées sur le Web KF seraient susceptibles de générer cer-
tains conflits sociocognitifs qui amèneraient les étudiants à 
se poser encore davantage de questions, et donc à acquérir 
une plus grande conscience de leurs propres processus men-
taux (voir la figure 1), ce qui en ferait de meilleurs lecteurs. 
Notre premier objectif à visée exploratoire était ainsi de docu-
menter l’apport de la participation au Web KF comme source 
d’utilisation de stratégies métacognitives, susceptibles de 
favoriser le développement de la compétence en lecture. 

Dans une pédagogie de la bonne réponse, les étudiants peu-
vent difficilement faire preuve d’originalité (ce qu’on leur re-
proche, par ailleurs). Nous croyions cependant que, dans une 
communauté d’apprentissage, le dialogue permis et encouragé 
pouvait amener le développement de plusieurs idées origina-
les qui n’auraient pas été envisageables dans le cadre d’une pé-
dagogie plus fermée, surtout si cette communauté avait accès 
à un espace privilégié de réflexion (ici, électronique).  

Puisqu’il permet aux étudiants de faire face à de nouvelles 
idées (hypothèses de lecture, explications originales du texte, 
voire interprétations) qui n’auraient peut-être pas pu voir le 
jour autrement (le contexte de classe n’autorisant pas, souvent, 
la réflexion et l’échange nécessaires ni le recul permis par les 
technologies de réseau), nous croyions que le Web KF, par 
l’espace de questionnement qu’il créait et les échanges qu’il 
favorisait, encouragerait la créativité dans l’analyse littéraire. 
Notre second objectif à visée exploratoire était de documenter 
cette inventivité des étudiants.

Nous croyions enfin qu’une pédagogie socioconstructiviste 
inspirée de l’approche par problèmes liée à l’utilisation du Web 
KF dans une classe où le modèle de gestion s’inspire de celui 
de la communauté d’apprentissage amènerait les étudiants à 
une analyse davantage approfondie des textes littéraires, et 
donc à une meilleure compréhension, si la discussion tenue 
sur le forum provoquait divers conflits sociocognitifs chez 
les étudiants et les conduisait à coélaborer une nouvelle com-
préhension de certains passages de l’œuvre. C’est en s’appro-
priant ces discussions, en les internalisant (au sens où l’en-
tendait Vygotsky) par un questionnement métacognitif que 
les étudiants en arriveraient à réutiliser le savoir construit par 
la communauté.

Notre hypothèse de recherche était donc que l’utilisation du 
Web KF en littérature favoriserait une explication plus en 
profondeur des textes littéraires, par une meilleure conscience 
métacognitive et par l’internalisation et la réutilisation du 
savoir collectif (coélaboration de connaissances), que celle des 
non-utilisateurs.

Nous voyons une relation importante entre les différents as-
pects de l’examen du potentiel d’utilisation du Web KF dans 
une classe de littérature au collégial (voir la figure 2). Un 
questionnement métacognitif amènera une explication plus 
profonde des textes (compréhension de lecture) qui, à son tour, 
pourra générer un nouveau questionnement métacognitif 
dans une boucle sans fin. De même, la réflexion métacogni-
tive passe par la génération de solutions nouvelles (créativité) 
aux problèmes de lecture (pour l’étudiant, du moins). Ces 
solutions seront à leur tour examinées par les étudiants, qui 
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Il faut dire d’entrée de jeu que les profils de participation des 
étudiants au Web KF ont été très diversifiés. Cela a parfois 
rendu difficile d’établir hors de tout doute certaines corréla-
tions. L’analyse des données recueillies tend tout de même à 
confirmer de plusieurs façons l’hypothèse selon laquelle les 
étudiants participant au Web KF approfondiraient davantage 
le texte littéraire grâce au discours construit collectivement. 

Les résultats octroyés par deux correcteurs différents aux ré-
dactions anonymes sont parlants. Notons que les critères de 
correction retenus visaient uniquement à déterminer l’ap-
profondissement de la compréhension de l’œuvre littéraire. 
La grille d’évaluation descriptive ainsi pondérée excluait des 
critères habituellement retenus, comme l’organisation de la 
dissertation ou la qualité de la langue. Cette grille de même 
que les résultats de toutes les corrections sont présentés en 
annexe à notre rapport de recherche.

Si les étudiants du groupe expérimental n’ont pas nécessaire-
ment mieux performé que ceux du groupe contrôle à la pre-
mière dissertation, leur score s’est amélioré de près de 6 % à 
la seconde, alors que le groupe contrôle a plutôt vu sa note 
moyenne diminuer de près de 4 %, un écart de 10 % statisti-
quement significatif. 

Notre recherche montre en fait une corrélation significative 
entre l’activité sur le forum et le score des étudiants du groupe 
expérimental. Il semble que ce soit le Web KF, conçu précisé-
ment à des fins de coélaboration de connaissances, qui ait 
fait une différence entre la performance de ce groupe et celle 
du groupe contrôle, puisque les étudiants qui y ont davantage 
participé et ceux qui en ont repris des idées ont encore mieux 
performé que tous les autres. Cette affirmation est également 
soutenue par l’analyse de l’activité sur le forum lui-même. En 
effet, on constate que la grande majorité des notes y apparait 
comme une tentative de coélaboration et reflète un esprit de 
collaboration, volonté d’entraide d’ailleurs corroborée par leurs 
réflexions sur le questionnaire perceptuel.

Notre analyse des propos qu’ils ont échangés sur le forum 
et des fonctionnalités de la plateforme qu’ils ont utilisées a 
en même temps permis de documenter de façon importante 
l’utilisation de stratégies métacognitives, en particulier des 
stratégies de régulation de lecture, par les étudiants. 

s’interrogeront sur leur bienfondé, leur pertinence, etc. Ce 
nouveau questionnement métacognitif permettra de générer 
de nouvelles solutions, qui seront à leur tour soumises à leur 
jugement... Ainsi une question proposée aux étudiants fera-
t-elle appel à la réflexion (métacognition) ; cette réflexion les 
amènera à produire une réponse possiblement nouvelle pour 
eux (créativité), réponse qui, quand ils y réfléchiront et la 
peaufineront, les mènera à produire une analyse plus poussée 
(profondeur) d’un aspect du texte auquel ils pourront conti-
nuer à réfléchir, et ainsi de suite.

DES RÉSULTATS PROBANTS

Afin de documenter nos objectifs exploratoires et de vérifier 
notre hypothèse de recherche, nous avons recueilli des données 
issues d’un groupe expérimental et d’un groupe contrôle, soit 
environ 120 étudiants inscrits au cours Écriture et littérature6. 
Pour les étudiants du groupe expérimental, nous disposons des 
propos échangés sur le Web KF. Nous avons aussi en notre 
possession les productions écrites (dissertations explicatives) 
de ces étudiants ainsi que leurs perceptions de leur travail, 
recueillies au moyen d’un questionnaire à questions ouvertes 
distribué en fin de trimestre. Concernant le groupe contrôle, 
seules les productions écrites ont été retenues, pour pouvoir 
comparer ces rédactions avec celles du groupe expérimental.

Notre étude n’a pas la prétention, d’une part, de faire le point 
sur tous les types d’écriture collaborative possibles. La recher-
che menée ne compare pas non plus différentes plateformes 
qui auraient pu servir à recueillir les échanges des étudiants. 
Dans notre rapport de recherche, nous expliquons ces choix. 
D’autre part, l’étude ne tient pas non plus compte des patrons 
de participation des étudiants au forum ni de la médiation de 
l’enseignante sur le Web KF, quoique les résultats de l’analyse 
des données recueillies nous amènent à formuler quelques 
réflexions à ce sujet.

6 La méthodologie de notre étude est exposée en détail dans notre rapport 
de recherche.

PROFONDEUR MÉTACOGNITION CRÉATIVITÉ

FIGURE 2
RELATION ENTRE PROFONDEUR, MÉTACOGNITION 
ET CRÉATIVITÉ
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par les étudiants, elle l’a été de meilleure façon par ceux qui 
ont participé activement au Web KF. Les interprétations des 
enseignants donnent souvent lieu au rabâchage : les étudiants 
s’en emparent pour les faire leurs (pour donner la bonne 
réponse, celle qui est attendue d’eux), mais ils ont souvent de 
la difficulté à bien les étayer, à les approfondir – puisqu’ils ne 
font que les répéter. Au contraire, ici, grâce à la discussion, 
aux exemples variés offerts par les participants qui ont permis 
à certains de bien saisir des interprétations plus poussées ou 
des concepts propres au domaine de l’analyse littéraire (liens 
contextuels, métalangage), les étudiants semblent avoir mieux 
compris les œuvres et sont arrivés à présenter des explications 
mieux étayées et plus complètes pour soutenir leur vision du 
texte. La volonté d’entraide des étudiants s’est traduite par 
une coélaboration interprétative autour des œuvres à l’étude, 
traduite à son tour par une reprise réelle des idées ainsi déve-
loppées par le groupe. 

Les pratiques mises en place dans cette étude (même si elles 
peuvent bien sûr encore être améliorées) ainsi que l’apport 
d’une technologie de réseau porteuse comme le Web KF s’avè-
rent ainsi, selon nous, des pistes prometteuses pour favoriser 
le développement des compétences en lecture des étudiants 
du collégial, spécialement à la première session.

En somme, il semble que l’apport d’une plateforme comme le 
Web KF pour soutenir un discours progressif dans une classe 
de littérature au collégial ait des retombées bénéfiques autant 
pour les étudiants que pour les enseignants, qui peuvent plus 
facilement suivre la pensée des lecteurs novices, voir où se 
trouvent leurs difficultés réelles devant l’œuvre littéraire, jouir 
des interactions du groupe dans l’encadrement du développe-
ment des compétences en lecture et comprendre les questions 
qu’ils se posent pour mieux les diriger vers des questions de 
plus en plus disciplinaires. 

Notre recherche fait clairement ressortir l’intérêt de la dis-
cussion sur le forum. Peu importe l’argumentation soutenue 

En effet, les étudiants tiennent sur le Web KF un discours 
qu’on pourrait qualifier de plutôt réflexif, bien étayé par de 
nombreux échafaudages. Ils semblent avoir développé de 
meilleures techniques de lecture littéraire grâce à cette ré-
flexion métacognitive, entre autres parce qu’ils se sont posé 
davantage de questions devant l’œuvre, ce qui ressort aussi 
des commentaires des étudiants eux-mêmes, plusieurs disant 
s’être interrogés grâce aux discussions du Web KF sur des 
passages qu’ils n’avaient à priori pas crus importants.

En même temps, notre analyse de leur activité sur le forum 
montre que les étudiants ont exploité l’occasion de s’aventu-
rer dans l’inconnu car ils y ont exploré des pistes considérées 
comme créatives, autant individuellement que collectivement. 
Cela a permis aux étudiants de faire un apprentissage im-
portant : il existe rarement une seule interprétation possible 
d’une œuvre littéraire, ce qui ne signifie pas que toutes les 
réponses sont possibles ni qu’elles se valent. L’espace de créa-
tivité du Web KF leur a permis de faire des tests, d’explorer, 
même lorsqu’ils n’étaient pas certains d’avoir de très bonnes 
idées ; ils y ont eu droit à l’erreur avant que ça ne compte, 
mais à l’erreur de laquelle ils ont pu apprendre puisqu’ils ont 
eu en retour des commentaires de leurs collègues. Ces com-
mentaires, engendrant l’échange, ont permis un deuxième 
apprentissage important : quelle que soit la piste de lecture 
que l’on poursuit, il faut être capable de la soutenir à la fois 
par le texte lui-même, dans son ensemble (c’est le principe de 
la non-contradiction) et, si possible, par des éléments externes 
au texte (théorie littéraire, contexte sociohistorique, inter-
texte). Dans le questionnaire perceptuel, les étudiants ont 
souligné l’intérêt de la participation au forum autant pour 
la validation de leur compréhension du texte que pour le 
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